Krajina, sídla, identita a odcudzenie
Strata územnej identity úzko súvisí so stratou mentálnej identity jednotlivca, ktorý tak stráca jednu z dlhodobo sa vyvíjajúcich hodnôt. To má za následok mentálnu deštrukciu človeka, stratu vzťahu k územiu (niekedy i k sebe samému) a odklon od tradičných hodnôt.

Úvod
     Niet lepšie formulovanejšej vety, civilnej a múdrej, ktorá by uviedla tento môj skromný príspevok a ktorá by zarámovala  mnohé myšlienky, melanchólie i tupý smútok, ktoré prežívam, keď sledujem údel nášho drahého Slovenska a môjho rodného kopaničiarskeho kraja ...
     Som kresťan, evanjelický farár. Čo sa dá na tému súvislosti územnej identity a mentálnej identity jednotlivca povedať z pozície kresťanskej viery? Vyjadruje sa k tejto téme Biblia? Ak áno, v akom zmysle?

     Pokúsim sa o tom hovoriť v troch častiach: v prvej upriamim pozornosť na tri biblické miesta, kde sa dá vybadať, ako zaznieva téma identity. Táto časť nechce byť náboženskou prednáškou, preto som vybral také úryvky Písma, kde je predsa len viac  „fyziky“ (sú to príbehy z reálneho sveta) a menej „metafyziky“ (teda priamych výpovedí viery). V druhej časti ponúknem celkom prakticky poňatú úvahu nad jedným konkrétnym regiónom, ktorého osud je modelový a v približne rovnakých variáciách sa odohrával na Slovensku v 2.polovici 20.storočia. Treťou časťou je ešte dodatočná výhrada, vysvetlenie a vzdanie holdu niekoľkým krásnym, zmysluplne do seba spojeným veciam, ktoré si prešli svojou kalváriou.
I.časť
Ako o identite človeka, krajiny a sídla uvažuje Biblia?
      S témou identity, teda ľudskej totožnosti a sebaporozumenia nie iba v občianskom, generačnom, kultúrnom, sociologickom či etnografickom zmysle slova, ale v tom poslednom mysliteľnom, áno, religióznom, teda náboženskom zmysle slova (od lat. „religio“ – „viažem“, teda náboženstvo ako uvažovanie o tom, s čím som zviazaný v tom poslednom mysliteľnom zmysle slova), sa stretávame na mnohých miestach Biblie. Zisťujeme, že téma identity má nesmierny význam v biblickom uvažovaní o človeku, o jeho údele na svete. Hneď prvé citované miesto je klasické, nemožno ho nespomenúť a je kombináciou fyziky a metafyziky.
Kde vlastne som, kým som v skutočnosti a aké je moje poslanie vo svete, ktorý má konkrétne tvary?    

1.kniha Mojžišova 3, 9  
     „Kde si, Adam?“ Takto zneli prvé slová z prvého rozhovoru Boha s človekom, ktorý sa odohral v tej realite života, ako ju poznáme dnes. Predchádzajúcimi troma dejovými udalosťami pred touto otázkou boli popis dokonalého súladu medzi Bohom a ľuďmi, medzi ľuďmi navzájom, medzi človekom a jeho prostredím a v človeku samotnom. Potom popis pochybností človeka o dobrých Božích úmysloch a jeho rozhodnutie nebyť Boží, ale byť sám svoj. A napokon tragické poznanie, že tento sebastredný krok nepriniesol do človekovho života očakávané naplnenie, ale naopak – totálne rozbitie života vo všetkých jeho oblastiach a dôsledkoch. A napokon priniesol samotu a hrôzu vlastnej rozorvanosti, konečnosti a smrti...
     Ak si uvedomíme, že nesmierne košatý príbeh Biblie je napokon príbehom Božej záchrany pre  vzbúreného človeka, príbehom o novej slobode a dôstojnosti pre neho, potom si uvedomujeme, že tieto nesmierne vzácne veci – záchrana, sloboda, dôstojnosť - sa začínajú práve touto otázkou: Kde si? Kde si sa na svojej životnej ceste ocitol? Je to otázka po identite, totožnosti a sebaporozumení v tom poslednom, absolútnom zmysle slova. Človek ju dostáva od Boha. 
Krajina posiata kamennými oltármi
1.kniha Mojžišova 28 – 35

     Týchto sedem kapitol venuje 1.kniha Mojžišova opisu podstatnej časti životného príbehu jedného zo zakladateľov-praotcov národa Izrael, Jákoba. Jákob tu vystupuje ako človek s pestrým vejárom charakterových čŕt a jeho životný príbeh je nesmierne dynamický. Jákob prechádza krížom-krážom krajinou a „naťahuje sa“ s Bohom i s ľuďmi. Zažíva pritom hraničné zážitky svojho života, ktoré ho mentálne, morálne a duchovne formujú – vyvíja a formuje sa jeho identita, až po zásadnú premenu, ktorá je dokumentovaná zmenou „mena“ – nie je už viac Jákobom, ale Izraelom. 
     Na kľúčových miestach svojho života, po kľúčových zážitkoch svojho života, zvykne navŕšiť kopu kameňov – akýsi oltár, či pamätný stĺp. Na svojej životnej ceste sa neraz na tieto miesta vracia a znova sa konfrontuje s tým posolstvom, ktoré tieto miesta pre neho mali a majú.  Po jeho smrti prichádzajú na tieto miesta jeho potomkovia. Sprítomňujú si príbehy, skúsenosti, duchovné pravdy, ktoré kedysi zažil Jákob. Sú to živé odkazy, na týchto miestach stále akoby ukryté. Krajina sa stala oživeným priestorom, ktorý  rozpráva príbeh dôležitý pre Jákobov vzťah s Bohom, pre jeho identitu, i pre vzťah s Bohom a identitu jeho detí a prapotomkov.
     Rozumieme tomu tak, že fyzické okolnosti nášho života – napríklad krajina a sídla, dokážu zohrať úlohu akejsi „ozvučnej dosky“, ktorá Božiu otázku Adamovi po identite urobí počuteľnou, nástojčivou, stále živou. Krajina a sídla dokážu byť tiež prostriedkom, ktorý pomôže človeku nájsť a formulovať svoju odpoveď. 
Návod na totálnu paralýzu národa ....
2.Kniha kráľov 18, 9 - 12

     V rokoch 722-721 pred Kristom asýrsky kráľ Sancherib dobyl hlavné mesto kráľovstva (Severný) Izrael - Samáriu. Krajinu úplne rozvrátil. S obyvateľmi urobil proces, ktorý po ňom v ľudských dejinách zopakovalo ešte niekoľko despotov. Drvivú väčšinu izraelského obyvateľstva deportoval do Asýrie, tam ich umiestnil na niekoľkých miestach. Znemožnil im praktikovať náboženstvo, jesť vlastné jedlá a spievať vlastné piesne. Zajatci sa v druhej – tretej generácii v cudzom prostredí asimilovali. Ale čo je najdôležitejšie - ich storočiami tvorená ľudská identita utrpela nesmierne rany. Stali sa pasívnym davom, nepredstavovali pre Asýriu žiadne nebezpečenstvo, zmenili sa na tvárny a odovzdaný ľudský materiál. Sancheríb zároveň každého, kto bol v asýrskej ríši na obtiaž, prostú lúzu, vyviezol na dobyté územia a tam týchto nechcených urobil novými pánmi. Tento postup zabezpečil, že dobyté územia sa na mnoho-mnoho desaťročí nespamätali z civilizačného šoku, ktorý nastal. 
     Pre naše uvažovanie je v tejto chvíli dôležité toto: ak niekto niekedy bude chcieť, aby sa človek z dôstojnej bytosti, ktorá počuje adamovskú otázku po identite a hľadá cesty k naplneniu svojho ľudského údelu, stal iba pasívnou figúrkou, ktorá túži napokon iba prežiť a nemá žiadne ďalšie ambície (politické, občianske, kultúrne, duchovné), stačí ho zbaviť jeho prirodzeného prostredia krajiny, sídiel, či tiež jazyka, zvykov a dielo skazy je dokonané. Keď nieto tejto „ozvučnej dosky“, adamovská otázka k človeku nedoľahne, alebo doľahne v pokrivenej podobe a človek na ňu dá iba akúsi čiastočnú a pokrivenú odpoveď.

II.ćasť
.... a jeho moderné podoby

     Tohto vyššie povedaného sa na chvíľu chyťme a uvažujme nad modernými dejinami nie len strednej a východnej Európy a nad tým, ako moderní despotovia veľmi dobre rozumeli tomu, že jestvujú dvojaké spojené nádoby. Prvé sa týkajú vzťahu medzi  identitou človeka, jeho slobodou, dôstojnosťou, transcendetným vzťahom k Bohu a prvotným vzťahom ku krajine a k sídlu. Druhé sa týkajú vzťahu medzi odcudzením, porobením, paralýzou človeka a civilizácie, vykorenením z pôvodnej krajiny a sídla, vymazaním pojmu „Boh“.

     Podobný príbeh o paralýze ľudí, krajiny a civilizácie, aký zažili obyvateľstva kráľovstva Severný Izrael, by dokázali rozprávať stalinský teror zažívajúci Inguši, Čečeni, Tatári, Estónci, Litovci, Lotyši .... Celé národy, alebo desaťtisícové skupiny, vytrhávané z pôvodných sídiel a krajín, deportované do neznámych, cudzích končín. Strácajúci svoju identitu, alebo zubami-nechtami bojujúci za svoju pôvodnú identitu, práva, dôstojnosť. Kto ich chcel paralyzovať a ovládnuť, musel ich premiestniť.
     Podobný príbeh by dokázali rozprávať kambodžskí, čínski alebo rumunskí vidiečania, ktorí či za Pol Pota, Maa či Caucesca, jedni krvavejším spôsobom, iní menej krvavým, ale rovnako brutálnym, museli opúšťať svoje prirodzené vidiecke sídla a krajinu a boli deportovaní do „miest“. Tie boli hrdým symbolom nového, pokrokového sveta, ktorý už viac nepoznal slobodou a nezávislosťou zaváňajúci pojem „vidiek“. Takzvané „mestá“ boli buď kolektívne lágre v kambodžskej džungli, vojensky organizované tábory v čínskej stepi, alebo pri troche šťastia otrasné panelové domy na okrajoch rumunských miest. Tam potichu plynula smrť identity týchto ľudí, často spojená s psychickým utrápením, ktoré privodilo fyzickú smrť. Jedno bolo ale zaručené: ľudia, s ktorými bolo takto „sancheribovsky“ naložené, budú nadlho paralyzovaní, neschopní položiť si vážnejšiu osobnú otázku, urobiť vážnejší kolektívny politický čin.
Naša vlastná skúsenosť s dvoma princípmi komunizmu
     Väčšina z nás prvé zrelšie vnemy života začala mať s nástupom komunizmu, alebo sa do tohto režimu narodila ako už do rozbehnutého. Komunizmus mal dve kultúrno-politické dogmy. Nehovorím teda iba o dvoch náhodných vetách, ktoré mohli mať charakter nedorozumenia, alebo zneužitia dobrého komunizmu jeho zlými vykonávateľmi. Vyplývali z najhorúcejšieho jadra marxistického svetonázoru, boli priamo jeho systémovým prvkom, všeobecne uznávaným a praktikovaným princípom. Obe sa týkali našej témy – vzťahu medzi identitou miesta a mentálnou identitou jednotlivca.

     Prvá dogma komunizmu by sa dala nazvať „Svetlé zajtrajšky“. Prakticky znamenala, že všetko v krajine a v jej sídlach, čo na sebe nieslo znaky a pečať minulosti, bolo z princípu nie dobré, alebo minimálne to bolo tabu, či niečo, čo je okázalo obchádzané, neinterpretovateľné, s opovrhnutím komentované, nehodiace sa do skladačky. Všetko dobré, hodnotné, oslobodzujúce, povnášajúce človeka a ľudstvo, sa začína diať práve teraz a vyvrcholí v žiarivej a časovo bližšie neurčenej budúcnosti, ktorú komunizmus chystá a buduje, a ktorá je neúprosnou, vedecky zdôvodnenou zákonitosťou dejín ľudstva. Taký bol jeden zo základných „eschatologických“ vykupiteľských politických mýtov komunizmu, tohto náboženstva bez Boha.
     Mal by som prejsť k názorným ukážkam. Prejdime sa krajinou a viďme! Teda – prejdime sa trebárs nemeckou krajinou. Viďme na vojnových fotografiách historické časti miest, v ktorých stáli renesančné mestské domy, gotické katedrály a radnice s fontánami. Viďme ich totálne zbombardované, v ruinách ... A viďme, že už niekoľko rokov po vojne tieto budovy stáli od základu obnovené. Dnes sú stále ako zo škatuľky, v detailoch modernizované s nesmiernym citom, praktickosťou a vkusom. Tvoria neopakovateľné zákutia nemeckých miest – nie len veľkých, ale i malých, vlastne - všetkých. Majú genia loci v plnej sile. Vlastne - až tam si človek uvedomuje, čo je genius loci. S akou dôslednosťou nemecký duch dbal na to, aby kultúrna, civilizačná, historická kontinuita krajiny a sídiel bola zachovaná!
     A čo u nás? Mohli by sme vymenovať skôr výnimky, vzácne výnimky, ktoré potvrdzovali pravidlo o komunistickom kultúrnom barbarstve – programovom a cielenom. Osobne za najsvetlejšie výnimky v rámci Slovenska považujem obnovu bratislavského hradu a premiestnenie dreveného artikulárneho kostola z Palúdzky do Svätého Kríža. Môžeme hovoriť i o veľmi vleklej, ale predsa len snahe opravovať, či muzeálne prevádzkovať niektoré slovenské hrady. 
     Potvrdení pravidla o popretí minulosti v prospech svetlých zajtrajškov, by bolo žiaľ omnoho početnejší rad. Ak zostaneme len v Nitre, spomeňme zmiznutie starej zástavby dnešného námestia Nitry, zoskupenej okolo pôvodného divadla. Priestor, ktorý niesol dôležité znaky identity mesta, bol síce sovietskymi lietadlami v marci 1945 drasticky zbombardovaný, ale s bombardovaním i pochovaný, nevzkriesený viac povojnovou generáciou. Aké príznačné, že nad týmto pohrebiskom bdela socha Lenina. Spomeňme i to, že do dnešných dní je v starých uliciach Nitry ešte niekoľko mestských domov, ktoré sa  nespamätali z vojnových čias. Vracať im pôvodný lesk v čase komunizmu bolo proti princípu svetlých zajtrajškov. Do takého elegantného mestského domu musí byť najskôr investovaný kapitál, potom musí byť obývaný echt mešťanmi s individualistickými maniermi a celá táto kombinácia vznešenej mestskej architektúry a meštianskeho kultúrneho étosu sa napokon môže stať hniezdom neželanej buržoáznej úchylky. Lepšie je taký dom nechať trčať v rade – pustý, ošarpaný, nevábny, akou nevábnou a osočenou bola celá popretá minulosť krajiny a ľudí. Prípadne je možné v takomto dome zriadiť nejakú prevádzku, zabudnutý úrad, alebo čosi podobné, na štýl „stolárska dielňa v benediktínskom opátstve Hronský Beňadik“.
     Druhá dogma komunizmu by sa dala nazvať „Zrovnoprávnenie mesta s dedinou“, čo bola akási stredoeurópska soft verzia nekompromisnej likvidácie vidieckych sídiel a skoncovania so slobodným a individualistickým životom na vidieku.

     Ako na mnoho iných slov a pojmov z doby komunizmu, aj na slovo „zrovnoprávnenie“ musíme použiť orwellov výkladový slovník totalitného newspeaku – „zrovnoprávniť“ znamenalo zbaviť dedinu všetkých tých identít, práv, charakteristík a možností na život, ktoré sa vytvárali storočia a ktoré ju odlišovali od života meštianskeho obyvateľstva. Znamenalo to nadiktovať všetkému unifikovaný vzhľad a napokon ponúknuť riešenie, že keď je to už takto, teda všade rovnako, to nemusím bývať na dedine, ale v meste. Mestá potom naopak zažívali „zrovnoprávnenie s dedinou“ v tom zmysle, že z nich mizol autentický meštiansky duch, ktorému záleží na rozvoji mestských tradícií, meštianskej noblesy a kultúrnej úrovne (moja mama spomínala na koncert komorného orchestra v dnes už klinicky mŕtvej gemerskej Ratkovej!). Tradičné staré mestské štvrte sa búrali, aby mohla vyrásť nová, prefabrikovaná a v celom štáte tabuľkovo normalizovaná panelová výstavba. Prichádzajúci vidiečania ich osídlili, ale nikdy si skutočne neosvojili osud búrlivo sa rozrastajúcich miest a sídlisk v nich. Brali ich ako miesto na prácu a nocľah. 
III.časť
Príbeh jednej dediny a jedného regiónu
     Osobne pochádzam z Krajného, dediny, ktorá je súčasťou kopaničiarskeho osídlenia Podbradlanského a Podjavorinského kraja. V tomto regióne nenájdete zemianske kúrie s rodovými erbami na priečeliach, ako na Liptove, ani veľké kamenné banícke domy Karpatských Nemcov, ako na Spiši. Stáli tu skôr menšie, no pekné omietané hlinené domy s bielou a belasou maľovkou, častokrát „na výšku“, stodoly so slamenými strechami, slivkové a jabloňové sady, pásy záhumienkov a oráčiny. K dedine patrila asi tridsiatka kopaníc, malých usadlostí či s dvojicou, či s niekoľkými desiatkami domov. Dedina a kopanice sú dnes pretkané stoosemdesiatimi kilometrami miestnych komunikácií, v minulosti tu bola ešte živšia sieť hradských, poľných ciest, či vyšľapaných chodníkov. Chotár bol osídlený možno niekedy v priebehu 13. storočia usadlíkmi, ktorí mali možnosť získať isté práva a úľavy osídľovaním, klčovaním a kultivovaním  lesných pustatín medzi hradmi Čachtice, Branč a Dobrá Voda. Prvá písomná zmienka o riadne fungujúcej obci, je z r.1392. 
     Celý kraj mal silnú tradíciu neskoršieho pobytu husitských posádok, lutherovej reformácie, prílivu pobielohorských protestantských exulantov z Čiech, protiferomačných represií, Slovenského povstania z meruôsmych rokov, štefánikovskej žiarivej legendy, protifašistického odboja. Bol formovaný spomienkou na pohraničím putujúceho Jána Ámosa Komenského, vrúcnym luteránskym pátosom Daniela Krmana, disidentským kazateľským pôsobením Jána Hradského, pravovernou a roduvernou neústupčivosťou Jozefa Hurbana, figliarstvom polomýtického sváka Ragana a ozajstnej Zuzky Zgurišky, horiacou láskou a vierou Márie a Kristíny Royových, nehou Anny Lackovej – Zory a Ľudmily Podjavorinskej, snívaním Milana Štefánika a povstaleckým martýriom Miloša Uhra. Kraj bol vymedzený hradmi Branč, ktorý mal povesť väzenia protestantských farárov a Čachtice, ktorý mal strašidelnú povesť krvilačnej Alžbety Bátoryovej, ale aj reformácii žičlivých Báthoryovcov a Nádašdyovcov. Geograficky to bola jedna ladná, zvlnená náhorná planina, obkolesená presným kruhom hradby hôr: z vrcholu Javoriny hrebeňom až dolu do Bziniec, odtiaľ čachtickými vrchmi, hrachovišsťkými „vŕškami holými“ až na Grnču, odtiaľ vŕškami Pustej Vsi až na Bradlo, odtiaľ po hranici so Záhorím až ku Branču a sobotišsťkými brehmi naspäť na hrebeň Bielych Karpát a cez Starú Myjavu opäť na Javorinu. Na rozdiel od toho, že na východ od Popradu každý samozrejme a pokorne príjme paušálne označenie „Východniar“, tu bola každá jedna dedinka svet sám osebe a zameniť ich, či hodiť do jedného vreca, bolo smrteľným hriechom. Brezovan nebol v žiadnom prípade Myjavan a Myjavan nebol Staroturanec, Krajňanec nebol Hrachovišťan a Rudníčan nebol Poriadčan. Každé mestečko a dedina mali svoje vône, farby a chute, svoj slovník, svoje figliarstva, svoju náturu a piesne, svoje miestne legendy. Aj keď ich spájal spoločný étos (zväčša) luteránskeho vierovyznania, kopaničiarskeho svojhlavého individualizmu, verbungov a čardášov, tvrdej výslovnosti, slivovice a hurbanovsko – štefánikovskej úcty, táto spoločná identita bola živým a pestrým puzzle lokálnych či doslova minilokálnych identít, tvorených okolo dedinských chotárov, kostolných líp,  dvorov, studničiek, „pamätných hrušiek“, či lesných zákutí, kde sa tajne schádzal luteránsky ľud (Na knaském, Pod svátostu). 
Aké zmeny zažila táto identita?     
     Odkiaľ začať a čo všetko vymenovať, aby sme zostali pravdiví, nepredpojatí, ale zároveň realisticky poukázali na najcitlivejšie body, ktoré rozvrátili mentálnu identitu jednotlivca vo vzťahu k identite územia? 

     Ani tu kolektivizácia nemala alternatívu. Som presvedčený, že ak by v povojnových časoch ľudia dostali alternatívu, mnohí kopaničiari by zostali hospodáriť na svojom. Žili by tvrdo a skromne, podobne ako rakúski, nemeckí, či švajčiarski „Selz“, ktorí zvážajú svoje mlieko do dedín, do miestnej mliekarničky a syrárne (zažil som takú naživo priamo v údolí Ementaal). Zachovali by pradávny spôsob života s nezameniteľnou identitou kopaničiarov, zdedený po svojich predkoch. A zachovali by viac jedinečných prvkov miestnej architektúry, prirodzený ráz krajiny a zaľudnené kopanice. 
     Storočia obhospodarované „sklady“, teda plochy stupňovito splanírované na svahoch tak, aby udržiavali vlahu a ornicu pokope, boli však scelené buldozérmi. Opticky vznikli veľké lány, ponúkajúce euforický pocit výroby vo veľkom, pokroku a blahobytu. Po dažďoch však vzácna ornica bola beznádejne splavovaná do údolí a zahlcovala potok. V potoku v dedine rastie tráva, močiarna trstina, ozývajú sa žaby. Kedysi sa ozývali z močarísk spoza dediny, dnes kvákajú priamo v dedine. 
     Mnohí družstevníci, prostí traktoristi, získali mentalitu nových pánov, suverénnych vládcov chotára. Oni boli tá generácia, ktorá začala hospodáriť po novom, ktorá si mohla stavať vlastné domy, kupovať embéčky, v nedeľu popíjať na miestnom ihrisku počas futbalu. Mali sebavedomie nechať dve hodiny naštartovaný traktor pred šenkom, prejsť traktorom kadiaľkoľvek, vytvárať si ľubovoľne svoje vlastné cesty, rozrýpať potok. Všetko bolo všetkých a nikto nebol za krajinu zodpovedný. 
     V mestečkách Myjava, Stará Turá, Brezová pod Bradlom či Vrbové, vznikli veľké fabriky – Armatúrka, Chirana, Kovové tkaniny, Trikota. Mnoho ľudí do nich dochádzalo na tri smeny. Mnohé mladé rodiny sa rozhodli pre presťahovanie sa. Museli kvôli tomu vzniknúť úplne nové mestské urbanistické štruktúry. Kto a nakoľko sa snažil o zachovanie ducha tých miest? Povieme, že nebolo veľmi o čo stáť, čo zachraňovať, že sa jednalo iba o Zguriškine „metropoly pod slamou“? Možno to bola pravda, aj keď zachované mestské domy v týchto mestečkách majú svoju neprehliadnuteľnú eleganciu a poetiku a skôr im uškodilo to, že boli desaťročia notoricky ošarpané (za všetky: synagóga vo Vrbovom). Keď odišli z viac či menej zlikvidovaných centier mestečiek buldozéry, aká bola alternatíva? Uniformita panelových domov, bez najmenšieho pokusu o odlíšenie, nápaditosť, o vytváranie urbanistických riešení, podporujúcich mestský život. Po revolúcii bolo evidentné, že chýba väčšia variabilita stavieb pre obchody a služby. A tak sa do medzier panelových blokov natisli montované krabice supermarketov, gýčové budovy bánk a úradov, nekonečné prístavby a prílepky prístavieb všelijakých tržnicových domčekov, prístreškov a stánkov s občerstvením s primitívnymi, odpudivými reklamami. Dielo skazy bolo tým dokonané. 
     Generácia rodín, ktoré sa odsťahovali z dedín do miest za prácou, stratili tiež duchovnú kontinuitu kresťanskej viery, ktorá sa udržiavala v rodinách storočia a stratili rodový étos predkov, ktorí klčovali húštiny, kultivovali a obrábali pôdu, stavali kopaničiarske školy, mlyny, cesty, bojovali svoje zápasy o slobodu vyznania viery,  o vzdelanie pre deti. Títo mladí, zo svojho prostredia vykorenení ľudia, sa v novom prostredí neprihlásili za členov cirkevných zborov, prestali žiť cirkevným náboženským životom, zabudli na mená, ktoré niečo znamenali nielen pre cirkev, ale pre kultúru národa. Nemuselo sa priamo jednať o to, že mnohí sa stali uvedomelými, perspektívnymi straníckymi kádrami, modernými ľuďmi s vedeckým svetonázorom a pre hodnotenie duchovnej tradície rodiny mali iba cynické poznámky. V zásade sa jednalo o to, že z prirodzeného prostredia vykorenení ľudia, nasťahovaní do panelákov, sa nezorientovali ani duchovne, ani kultúrne, ani ľudsky. Stali sa pasívnou masou, pracujúcou vo fabrike, stojacou v rade v zelovoci, uchmatávajúcou si aké-také radosti života a potom nocujúcou vo vysnívanom byte. Presne takúto pasívnu, odovzdanú a vlastne za všetko vďačnú masu, chcel režim mať.
     V rámci hesla o zrovnoprávnení dedín s mestami bolo diktované, ako majú vyzerať nové dedinské domy. Stranícky funkcionár rozhodol, že domy nebudú mať právo na sedlovú strechu, keďže sedlová strecha je strechou, navodzujúcou minulosť a minulosť, to je zaostalosť, vykorisťovanie a tma. Dedina musí byť nová,  zrovnoprávnená, unifikovaná s mestom. Parádny poschodový dom s plochou strechou a s množstvom šôp a prístavieb okolo neho, bol typickým dedinským javom, ktorý od sedemdesiatych rokoch nahradil „štvorec“, ktorý predsa len ešte korešpondoval s klimatickými a praktickými potrebami dediny (na povale bolo uskladnené žito a staré úle). A dnešným dedičstvom je dodatočné dostavovanie sedlových striech. Samozrejme, za úplne iných ekonomických podmienok – postaví sa strecha, ale nie sú už sily a peniaze na dostavanie, alebo omietnutie jej štítu. Poschodový dom s dodatočne postavenou strechou a chýbajúcim či neomietnutým štítom, je typickým úkazom kopaničiarskeho vidieku. 
     Po vojne sa vynovili cesty a potom sa asfaltovalo ešte raz a naposledy, koncom sedemdesiatych rokov. Niekoľko osvietených ľudí v dobrom postavení, ktorí ešte drukovali svojmu kraju, dokázalo v minulosti vybaviť vyasfaltovanie, alebo opravu niektorých bočných ciest (a podobným spôsobom sa tak deje dodnes). Neboli a nie sú to však systémové riešenia pre úspešne sa rozvíjajúci vidiek, ale skôr  túžba vplyvných ľudí pomôcť tomuto kraju „ad hoc“.

     A čo pamätníky slávnej minulosti, ktoré priamo v krajine poukazovali na to, že isté vysoké hodnoty ľudského života a dejín nie sú iba abstrakciou, ktorá padne hotová z neba, ale realitou, za ktorú sa treba pričiniť, áno obetovať, ako sa hľa tu, práve tu, na tomto mieste, obetoval niektorý z tých, ktorí tu boli pred nami a otvoril nám cestu a dal nám príklad? Spomeniem tri vzácne miesta v krajine. 
     Ako chlapec si pamätám čachtický hrad s nepomerne väčším počtom múrov a klenieb, ako dnes. Nejaký starý pán, solitér, dobrovoľne občas prišiel a vášnivo vyrozprával príbeh o Bátoryčke. Hrad bol stále viac a viac zarastený krovím a stromami. Časom prestal byť i cieľom výletov školákov. Nebola kultúrna ambícia pomôcť mu, zachovať ho. Veď ako napokon dokážete hrad začleniť do konceptu „svetlých zajtrajškov“? Oprava začala prebiehať práve v tomto čase, keď už do nenávratna odišlo to, čo sa ešte pred dvadsiatimi rokmi dalo zachrániť a pred tridsiatimi ešte solídne stálo. Nesmierna vďaka aj za to. U našich priateľov nad dedinou Oberlenningen vo wurttembergsku stojí „Ruine“. Zakonzervovaná, vybavená zábradliami a mostíkmi, s príjemným posedením, občerstvením, literatúrou a suvenírmi. V nedeľu poobede som tam odhadol niekoľkosto áut, úhľadne zaparovaných na lesných, ale spoľahlivých parkoviskách okolo cesty. Z hradieb vidno v diaľke ešte tri-štyri podobné stavby, s erbovými zástavami vlajúcimi zo starých veží. Pred dvadsiatimi rokmi som poprvýkrát videl erb mojej rodnej obce, ktorý pochádza z richtárskej pečate, nie tej z konca 17.storočia, ale z roku 1880. Ak taký erb, znak starej historickej identity obce, bol nežiaduci, čo potom rodové sídlo čachtického panstva! Naši priatelia Nemci dokázali poukázať na to, čo zavrhol princíp „svetlých zajtrajškov“ – na pozitívny hospodársky, duchovný, kultúrny, spoločenský, vojenský, politický, morálny význam šľachty, na vysoké poslanie urodzenej elity národa (poslanie raz naplnené, raz nenaplnené, ale raz a navždy dané ako imperatív pre každého urodzeného pána!). Preto mali pozitívny vzťah k rodovým sídlam šľachty. Náš školáčik sa dozvedel, že šľachta „jedla, pila, veselila sa a úbohí poddaní pracovali“. „Pomaly odchádzajú hrdé symboly starého sveta“, hovorí hlas v staršom dokumentárnom filme. Hovorí s budovateľským pocitom zadosťučinenia, no predsa s podvedomou melanchóliou a v zábere je rozpadajúce sa priečelie vstupnej brány do hradu. Potom príde na nový, slávny symbol doby – dymiaci komín a na šťastný ľud, mávajúci v prvomájovom sprievode novým, dobrým pánom na tribúne. Vziať možnosť elite, aby mohla byť naďalej elitou a dať možnosť tým, ktorí nikdy nemali byť elitou, stať sa elitou – to je sancheribovský spôsob paralyzácie národa a civilizácie. Toľko krát aplikovaný, platný žiaľ dodnes. Jeho praktickým dôsledkom je živorenie či chátranie väčšiny budov a komplexov budov, ktoré mali niečo spoločné s minulou šľachtou, vysokou, či drobnou.
     Nad Myjavou, na kopanici U Klasovitých, stojí pamätník nešťastného a prehratého boja, ktorý sa tu odohral v septembri 1848 a tragicky ukončil jednu časť Slovenského povstania. Pamätník je z pomerne novších čias (1968) v minimalistickom, prostom, no pevnosť vyžarujúcom betónovom prevedení, s hlavnou stélou akoby v tvare zlomeného klasu. Bol doplnením predchádzajúceho malého pamätného kameňa so slovenským dvojkrížom, ktorý sa nachádzal blízko cesty na Myjavu. Pamätník dnes prerástli vysadené tuje a divé kroviny, schody k nemu sa pomaly rozpadajú. I tak je akoby najžiarivejším reprezentantom oficiálnych pamätných miest, pripomínajúcich veľké historické momenty tohto kraja. Menších pomníkov bolo viac. Jednou stranou mince sú prostriedky na ich udržiavanie a druhou je pripomínanie ich odkazu. Ak je odkaz tabuizovaný, o čo ťažšie sa hľadá dôvod do nich investovať? Zaujímavé je, že rovnako tragický osud zabudnutia a zarastenia vysokou trávou postihol aj mnohé pamätníky 2.svetovej vojny a partizánskeho odboja, ktoré sa nachádzajú v Bielych Karpatoch, v horách Javoriny. Tie mali ešte i tú smolu, že sa nachádzali mimo bežne dostupných miest. Pritom odkaz týchto pamätníkov bol v čase komunizmu veľmi silný, programovo politicky živený a ak mám osobne vyznať, kedy som pochopil princíp, že „za život musí byť zaplatené krvou“, tak to bolo v chlapčenskom veku, ale nie pod kazateľňou môjho otca, ale na povstaleckom Rohu, Narcií a Cetune, ktoré boli pútnymi miestami pionierov. Čo ale človek rozsieva, to bude aj žať: ak tomuto kraju neboli dopriate zhromaždenia pri pamätníkoch protireformácie, hurbanovských bojov, či  Štefánika a 1.svetovej vojny, tak v duchu princípu, že hľadieť treba smelo pred seba, tento ľud si odvykol spomínať a zabudol i na obete 2.svetovej vojny. Zabudol podstatnú časť svojho príbehu. Samozrejme, rozpamätá sa, pri štylizovaných folklórnych prehliadkach, v múzeu v Kolényčkinom dome, či slávnostných bohoslužbách na Košariskách. Áno, je to spomínanie, ale kontinuita nejestvuje...
     Osobitnou kapitolou je štefánikovská mohyla na Bradle. Jedinečná svojou lokalizáciou a unikátnymi výhľadmi do šírin kopaničiarskeho kraja, a potom až k Tematínu, Nitre, nive Moravy. Fantastická architektúra Dušana Jurkoviča, zrejme najskvostnejšie dielo slovenskej architektúry 20.storočia. Veľmi silné miesto, jedinečné politickým, mysliteľským, ľudským odkazom Štefánika, dieťaťa z fary dole v údolí. Miesto vyjadrujúce paradox akoby spiaceho kopaničiarskeho kraja, z ktorého môže meteor vyletieť až do výšin svetovej vedy a politiky. Azda v každom kopaničiarskom dome, v kredenci za sklom, bývala jeho fotografia. Miesto dlho neprístupné a zámerne devastované. Na chvíľu sa prebudiace v šesťdesiatomôsmom. Osobnosť pochovanej osoby zamlčiavaná, vytieraná z dejín. Pre školáka vlastne prázdne, nepochopiteľné miesto a nezrozumiteľný odkaz. Ako ho začleníte do konceptu socialistického internacionalizmu? Najlepšie je nespomínať ho. Ale čo s obrovským kamenným oltárom na vrchu Bradlo?
IV.časť
Záverečná výhrada, vysvetlenie a hold
     Človek by sa mal vyhýbať zjednodušujúcemu uvažovaniu v čierno-bielej schéme, v krajnostiach a  nekriticky. Čitateľ tohto textu môže mať výhradu, že treba byť veľmi pozorný: samotný komunizmus a on jediný, nemôže predsa za devastáciu našej krajiny, na ničenie znakov jej kultúrnej, historickej, duchovnej identity. Prostý ľud z podhradia predsa rozoberal múry hradov na stavby stodôl už odpradávna. Turecká brána v Nitre bola zvalená v polovici 19.storočia mešťanmi preto, že sa nepáčila a zavadzala. A koľko vzácnej, subtílnej architektúry padlo za obeť dravým plánom developerov v nových časoch? A koľko zlej architektúry a zlých urbanistických riešení vzniklo v podmienkach slobody a ničím nehatenej globálnej internetovej výmeny skúseností, myšlienok, informácií? A koľko zlých zásahov do tváre krajiny bolo vykonaných?
     Toto všetko je pravda. Treba k nej však doložiť jednu dôležitú skutočnosť. Je veľmi smutné, ale napokon však akosi „pochopiteľné“, ak človek koná menšie či väčšie zlo vzhľadom na krajinu a jej sídla, z dôvodu svojich prirodzených zlých vlastností, akými sú hlúposť, túžba po zisku, velikášstvo, nevkus, primitivizmus, nevzdelanosť, nezriadená túžba po vlastnení a moci, zaostalosť a pod. 
     Ale je hrozné a neospravedlniteľné, je ozajstným kultúrnym zločinom, ak sa tých istých vecí štát, či politická sila dopúšťa principiálne, z hľadiska svojho svetonázoru, z hľadiska dodržiavania oficiálnej a sofistikovanej štátnej doktríny, z hľadiska presadzovania politicko-filozofického názoru, ktorý je považovaný za vedecký, jediný správny, nekritizovateľný, štátotvorný, je mu ústavne, politicky garantovaný vplyv a je ním skrz-naskrz presiaknuté školstvo, vzdelávanie, veda, tvorba, produkcia, formovanie človeka, jeho mentality, zvykov, charakteru, ráz krajiny a jej sídiel. A ak ambíciou, ktorá je v pozadí takéhoto konania, nie je vôbec dopriať človeku čo najväčšiu mieru individuálnej slobody a zážitku slobodnej a zodpovednej komunity, v slobodne a s láskou kultivovanej krajine (viď väčšia osobná sloboda, ako motív príchodu kopaničiarov do lesných pustatín v 13.storočí a ich stáročné kultivovanie krajiny. Ak je ambíciou presný opak, teda vytvoriť pasívnu a odovzdanú masu, odcudzenú krajine, jej duchu, znakom a histórii, odcudzenú jej sídlam so zmazaním ich nezameniteľného rázu, odcudzenú i religióznej adamovskej otázke po vlastnej identite. Masu z toho dôvodu odovzdanú, pokorenú, bez politických a tvorivých ambícii, no pritom vďačnú a poslušnú. Tomuto Sancheríb veľmi dobre rozumel.
     Vzdajme teda hold tomu, čo nesmierne utrpelo – nie náhodou utrpelo, ale trpelo cieleným úderom: krehkej rovnováhe, spojeným nádobám medzi identitou človeka, jeho slobodou, dôstojnosťou, transcendetným vzťahom k Bohu a prvotným vzťahom ku krajine a jej sídlam.

     Ivan Eľko, Nitra, Veľká noc 2013

